
¿SOLIDARIDAD? ¿QUÉ SOLIDARIDAD?

En el  momento político,  social  y  cultural  que estamos viviendo,   las palabras,  muchas 
veces demasiadas, no se utilizan para definir la realidad sino para ocultarla. Y lo que es 
peor, para encubrirla y mixtificarla. Y el término “Solidaridad” no es una excepción. 

Se habla de Solidaridad en muchas ocasiones cuando se está  planteando un  trabajo 
asistencial  o cuando con esta palabra se arropan  inconfesables  intereses presentados 
como   cooperación   para   el   desarrollo.   La   Solidaridad   se   presenta   así   como   un   acto 
generoso que acude en ayuda de los más necesitados.

Por todo ello parece imprescindible señalar el tipo de Solidaridad a la que nos referimos 
cuando usamos este término.

Existe una definición que por su contundencia y hermosura ha sido atribuida a diferentes 
personajes, todos ellos conocidos universalmente. “Solidaridad, ternura entre los pueblos”. 
Y es tan hermosa esta forma de explicar qué es la Solidaridad, que se han presentado 
como   autores   de   la   misma   al   Obispo  de   Araguaia  Pedro   Casaldáliga,   al   inolvidable 
Salvador  Allende,  al  magnífico  autor  del   “Canto  General”,  Pablo  Neruda,  e   incluso  al 
Comandante Ernesto “Che” Guevara, héroe incuestionable de la Revolución cubana. Pero 
en  realidad esta  forma de definir   la  Solidaridad  la  hizo el  poeta y  Comandante de  la 
Revolución sandinista Tomás Borge. 

Y  analizando   las   características  de  esta   forma  de  considerarla,  podemos  detenernos 
palabra por  palabra de esta  frase para  llegar  a comprender  qué  es  lo que queremos 
significar cuando hablamos de Solidaridad.

La Solidaridad es algo “entre”, es decir no existe un sujeto activo de la Solidaridad y un 



sujeto pasivo. Alguien que ejerce el acto solidario y un receptor del mismo, sino que los 
dos se encuentran en igualdad. La Solidaridad no es un vector que marca una dirección 
de actuación. Es un vector doble o múltiple que genera diversas acciones en todos los 
sentidos.

Por otra parte la Solidaridad es algo de los pueblos, es decir de las pluralidades, no de las 
personas como individuos aislados. No se puede aisladamente ejercer la solidaridad, al 
igual que no se puede “ser solidario con” en el sentido de ser la fuente que llena el vaso 
vacío. La Solidaridad es múltiple en sus direcciones y en su propia entidad. Es algo tan 
sutil  y   tan compacto como una compleja   red neuronal,  que hace que se establezcan 
contactos múltiples y variados en cada momento necesario y nos transmitamos, en todas 
direcciones y de una forma plural lo mejor que cada persona lleva dentro.

Y por último es “ternura”. Ternura como sentimiento de comprensión y de cercanía. La 
ternura nos hace ser cómplices de las esperanzas de los otros. Nos hace partícipes de la 
sentencia socrática de “Nada humano me es ajeno”. Nos ayuda a establecer una relación 
horizontal y nos impele a vivir desde el compartir. 

Decía Rabindranath Tagore en uno de sus magníficos aforismos de los “Pájaros perdidos” 
que  “la  vida  se  nos da  y   la  merecemos dándola”.  No solamente  en  un acto  heroico 
reservado únicamente para unos pocos, pero sí  en nuestro caminar cotidiano, en esa 
pequeña gota que llega a formar, junto con muchos miles más, un gran lago donde podrá 
navegar un futuro mejor para la humanidad.

Pero si bien es cierto que la Solidaridad es ternura, cercanía, amor y comprensión, no es 
solamente eso. Si nos quedamos en estos aspectos necesarios pero no únicos nuestra 
Solidaridad correrá el riesgo de ser poco operativa. Podrá ser un gesto hermoso y tierno, 
pero sin pasar de ahí. Estos aspectos son necesarios pero no suficientes. Si la Solidaridad 
no llega a cimentarse en el análisis político, económico y social, no podrá hermanarse 
efectivamente con las realidades con las que deseamos ser solidarios. 

Algunas veces la Solidaridad acude solícita a las consecuencias que genera una realidad 
mundial   injusta,  pero no se detiene en analizar  las causas.  Sería como atender  a un 
enfermo paliando los síntomas de su enfermedad, pero sin ocuparse de las causas que la 
producen. Esta forma de actuar se produce porque el ejercerla provoca un sentimiento 
gratificante a pesar de no estar siendo realmente efectiva. La Solidaridad nunca debe ser 
sentimentalismo vacío de contenidos de lucha por un Mundo mejor. 
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Por otra parte, la Solidaridad es un acto, tal como decíamos más arriba, dual, múltiple. Se 
entrega y se recibe en la misma medida. No quiere esto decir que se reciba lo mismo que 
se  entrega.  Puede   ser   completamente  diferente,   pero   sucede  que   siempre   recibimos 
aquello de lo que carecemos. Los pueblos del Sur tienen valores de los que carecemos 
los habitantes de los pueblos del Norte. No me gusta esta definición de Norte y de Sur, 
porque esta realidad dual deja fuera a las minorías de los países del Sur que aprovechan 
la situación de injusticia en la que viven sus pueblos y se benefician de ella, y por otra 
parte ignora las cada vez más grandes bolsas de pobreza existentes en los países del 
Norte, entre ellas el fenómeno migratorio. Pero tampoco me gusta por inexacta y falaz la 
definición de países desarrollados y  países en desarrollo,  que hace algunos años se 
utilizaba para encubrir una realidad de empobrecimiento y presentar una visión mendaz 
de  que  estos  países,   si   siguieran  el  modelo  desarrollista  entrarían  en  el  paraíso  del 
bienestar. Por ello, puestos a elegir, opto por la denominación NorteSur, con todas las 
inexactitudes que contiene. 

SOLIDARIDAD EN UN MUNDO INSOLIDARIO

Es suficiente una simple mirada con algo de curiosidad sobre la realidad social del Mundo 
que vivimos para darnos cuenta que ni está bien estructurado, ni es justo, ni es factible. 

Los datos oficiales de los informes de las Naciones Unidas nos hablan de que el 20% de 
la   población  mundial,   redondeando   cifras,   poseen  el   80%  de   la   riqueza  del   planeta, 
mientras que el 80% de los seres humanos sobreviven con el 20% de esa riqueza. 

Esto,   para   el   observador   menos   apasionado,   es   una   sinrazón.   Y   más   aún   cuando 
averiguamos que los países con mayores carencias son, en muchos casos, los que más 
riquezas naturales poseen.  Algo anda mal  en este reparto  desproporcionado y allí  es 
donde debemos investigar. 
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Algunos datos inquietantes:

Recientemente, el Banco Mundial ha publicado una serie de datos sobre la pobreza en el 
mundo. Define como pobres a quienes viven con un ingreso inferior a un dólar al día. Con 
este criterio, se estima en 3.000 millones el número de pobres, lo que representa casi la 
mitad  de   la  población mundial.  Actualmente,  un  niño muere cada cinco  segundos de 
hambre o por motivos relacionados con la falta de alimentos. 

Referente  al   trabajo,   el  Banco  añade  que  186  millones  de  adultos   y  88  millones  de 
jóvenes, entre 15 y 24 años, son desempleados. Lo que no impide que 184 millones de 
niños, entre 5 y 17 años, formen parte del mercado  laboral. Por áreas geográficas,  la 
pobreza se concentra en África, Asia meridional, América Latina y el Caribe. 

 1100 millones de personas sobreviven con menos de 1 $ al día.
 1200     “                “             no tienen acceso al agua potable.

   800     “                “             no tienen comida suficiente.

     50     “                “             enfermos de SIDA están sin tratamiento.

     10     “         de niños mueren antes de cumplir los 5 años.

 El 70% de los pobres del planeta son mujeres.

 El 10% de la población mundial posee el 70% de la riqueza

 El 75% de los pobres son campesinos.

Estas escalofriantes cifras no nacen de un activista radical, sino de sesudos estudios de 
un   organismo   internacional   altamente   cualificado.   Y   la   actitud   de   los   gobiernos   ha 
quedado de manifiesto en la reciente Cumbre de la Alimentación celebrada en Roma. Allí 
los   más   altos   mandatarios   de   los   países   enriquecidos   a   costa   de   los   países 
empobrecidos, no han sido capaces de encontrar la mínima respuesta a esta situación 
que sus mismos países han provocado en el Mundo.

Y   resultan  aún  más   llamativas,  haciendo   comparaciones,   las   respuestas  que  se  dan 
desde   estos   mismos   mandatarios   cuando   las   situaciones   de   miseria   y   muerte   son 
provocadas por desastres naturales. En esas ocasiones se acude prontamente a auxiliar a 
las víctimas, se hacen amplias campañas por los medios de comunicación para movilizar 
a   las   poblaciones   de   estos   países   para   que   presten   su   ayuda   a   las   víctimas   y   se 
organizan festivales y espectáculos para recabar fondos para acudir junto a las víctimas. 

Pero cuando las víctimas son generadas por el sistema económico y político que preside 
el planeta, de una forma global, se oculta, se minimiza y se tergiversa para no tener que 
cambiar un sistema que tantos beneficios produce a unos pocos. 

Tal como manifiesta Frei Beto desde Brasil 
“El   año   pasado   los   dueños   del   mundo 
invirtieron en la  industria de la muerte la 
fabricación  de  armamentos  US$  134  mil 
millones, un 45 % más que hace diez años, 
según   el   Instituto   Internacional   de 
Investigaciones   para   la   Paz.   En   gastos 
militares los gobiernos invirtieron el 2.5 % 
del   PIB   mundial.   Por   cada   habitante   del 
planeta se destinaron US$ 202 a alimentar 
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las   bestias   del   Apocalipsis   con   misiles,   bombas,   minas   y   artefactos   nucleares.   En 
resumen: según la FAO, comparado con los gastos en alimentos, el valor consumido por 
los armamentos lo superó ¡191 veces!

Los Estados Unidos facturaron en el 2007 un 45 % de la venta de armas en el mundo. 
Este mercado hoy día es dominado por 41 empresas estadounidenses y 34 de Europa 
occidental. En los últimos diez años los gastos militares de los EE.UU. aumentaron un 65 
%, sobrepasando todo lo que se invirtió durante la Segunda Guerra Mundial. Es el precio 
de las intervenciones en Irak y en Afganistán.

Además de esa desproporción brutal entre lo que se invierte en la muerte (armas) y lo que 
se aplica a la vida (alimentos), la crisis del petróleo, con el barril por encima de los US$ 
130, eleva terriblemente el precio de los alimentos. En los últimos 50 años se industrializó 
la agricultura, lo que aumentó un 250 % la cosecha mundial de cereales. Pero eso no 
significó que se pusieran más baratos y llegaran a las bocas de los hambrientos.

La agricultura pasó a consumir petróleo en forma de fertilizantes (éstos representan 1/3 
del  consumo de energía en  la producción y aumentaron un 130 % en el  último año), 
pesticidas,   máquinas   agrícolas,   sistemas   de   irrigación   y   de   transporte   (desde   los 
camiones que hacen llegar el alimento al mercado hasta el motorista repartidor de pizzas).

La   agricultura   industrializada   consume   50   veces   más   energía   que   la   agricultura 
tradicional, pues el 95 % de todos nuestros productos alimenticios exigen la utilización de 
petróleo. Sólo para criar una vaca y ponerla en el mercado se consumen seis barriles de 
petróleo, de 158.9 litros cada uno.

La subida del  precio  del  petróleo abre un nuevo y vasto mercado para  los productos 
agrícolas.   Antes   ellos   eran   destinados   al   consumo   humano.   Ahora   son   empleados 
también para alimentar máquinas y vehículos. El precio del petróleo aumenta el de los 
alimentos sencillamente porque si el valor del combustible de una mercancía excede su 
valor como alimento, se convertirá en agrocombustible.

¿Quién va a invertir en la producción de azúcar si con la misma caña se obtiene más 
ganancia generando etanol? Es obvio, el  azúcar no desaparecerá  de  los estantes del 
supermercado.   Pero   será   ofrecido   como   artículo   de   lujo   a   fin   de   compensar   las 
inversiones de quien dejó de producir agrocombustible. No se trata de ponerse contra el 
etanol,   sino   de   ponerse   a   favor   de   la   producción   de  alimentos,   de   modo  que   sean 
accesibles a la renta media mensual del brasileño corriente, que gana unos US$ 300. 
Además,   nadie   desconoce   el   trabajo   esclavo   o   semiesclavo   que   predomina   en   los 
cañaverales del Brasil, según una reciente denuncia de Amnistía Internacional. ¿Cuántos 
trabajadores eventuales no van a quedar condenados al régimen perpetuo y legal sin 
derechos laborales?

Algunas empresas de producción de etanol obligan a sus trabajadores a recoger hasta 15 
toneladas de caña al día y les pagan no por las horas trabajadas sino por la cantidad 
recogida.   Según   especialistas,   tal   esfuerzo   causa   serios   problemas   de   columna, 
calambres, tendinitis y enfermedades en las vías respiratorias debido al hollín de la caña, 
deformaciones en los pies por el uso de gruesos zapatos y daños en las cuerdas bucales 
por   tener   el   cuello   torcido   durante   el   trabajo.   En   la   cosecha   los   trabajadores   están 
empapados de sudor debido a las altas temperaturas y del excesivo esfuerzo. Para cortar 
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una tonelada de caña hay que dar mil machetazos. Los salarios pagados por producción 
son insuficientes para garantizarles alimentación adecuada pues, además de los gastos 
de alquiler y transporte desde sus lugares de origen hasta el interior de São Paulo y de 
Minas, envían parte de lo que ganan a sus familias.

El actual régimen de trabajo reduce el tiempo de vida útil de los cortadores en unos 12 
años”. 

Y, si esto es cierto, deberíamos preguntarnos 
por  qué  se mantiene un sistema económico 
global que ha fracasado tan estrepitosamente 
en cuanto a conseguir una vida mejor para la 
mayoría de  la población del planeta, que es 
para lo que teóricamente existen los grandes 
sistemas económicos. 

Parece   fuera   de   duda   que   lo   que   está   en 
cuestión   es   la   continuidad   del   modelo 
neoliberal  en  su   fase  de apropiación de  los 
bienes   comunes   (minería,   forestación,   soja, 
caña para agrocombustibles). Hasta ahora, la 
exclusión y la pobreza que genera se venían 
suavizando   con   planes   sociales,   pero   la 
voracidad   del   capital   impone  un   cambio   de 
rumbo. Las reformas en  los impuestos y  los 
planes sociales seguirán siendo instrumentos 
necesarios. Pero la pobreza y la desigualdad, 
sólo bajarán de forma significativa cuando el 

actual modelo de acumulación por robo y especulación, sea archivado y se implemente 
otro asentado en el crecimiento endógeno.

Como todos sabemos, vivimos en un sistema global de economía de mercado, basado en 
el neoliberalismo. Y por saberlo no voy a profundizar demasiado en ello. Pero sí conviene 
señalar   algunos   puntos,   no   por   sabidos   menos   interesantes   para   el   análisis   de   la 
Solidaridad que nos ocupa. 

Es   un   nuevo   proceso   de   acumulación   de   capital.   Una   nueva   etapa   de   acumulación 
capitalista que comenzó, poco más o menos, con el llamado “Consenso de Washington”, 
que fue la decisión de orientar la economía mundial hacia una perspectiva neoliberal, es 
decir,   para   liberar   todos   los   aspectos   de   los   intercambios   económicos,   para   poder 
acumular el capital de una forma más rápida y ágil, frente a los desafíos impuestos por las 
nuevas tecnologías y la concentración de la decisión económica. 

Y eso ha tenido como impacto primordial una doble ofensiva en el Mundo: una ofensiva va 
contra el trabajo, para reducir la parte del trabajo en la acumulación mundial, permitiendo 
una acumulación más grande del capital; y otra ofensiva contra el Estado, para privatizar 
al máximo los asuntos estatales, hasta las más normales de sus materias y funciones, 
como son el campo de la sanidad,  la educación o hasta la seguridad. Y esto se hace 
porque se necesita transformarlo todo en mercancía para aumentar la acumulación del 
capital. Porque solamente convirtiendo todo en mercancías es como todo pasa a producir 
ganancias que permiten una mayor y más rápida acumulación de capital.
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Se ha llegado al hecho de que, dentro del proceso productivo, el trabajo ha llegado a estar 
totalmente sometido al capital. Pero existía un problema. La mayoría de la población del 
Mundo no son  asalariados,  pues son  pequeños campesinos,  campesinos sin   tierra  o 
personas que trabajan dentro del llamado “sector informal”. Y para ello el neoliberalismo 
ha introducido a toda esta gran masa de población mundial en la lógica del capital, en la 
lógica de la mercancía. No de una manera directa, sino a través de otros mecanismos 
jurídicos,   financieros,   como   por   ejemplo   la   Deuda   Externa,   que   es   el   instrumento 
financiero   que   más   afecta   a   las   personas   de   los   países   del   Sur,   porque   afecta   al 

presupuesto de los estados e impide invertir 
en sanidad, en educación, en servicios y en 
infraestructuras.   La   Universidad   de   México, 
en un estudio  reciente ha calculado que en 
los últimos veintidós años se transfirieron del 
Sur al Norte casi cinco trillones de dólares por 
mecanismos   financieros.   La   deuda,   los 
paraísos fiscales,  las tasas de intereses,  los 
derechos   incuestionables   de   las 
multinacionales,   son   una   gran   cantidad   de 
mecanismos que extraen más beneficios hoy 
en día que en tiempos de las colonizaciones. 

Se   han   creado   organismos   internacionales, 
tales   como   el   Banco   Mundial,   el   Fondo 
Monetario   Internacional,   la   Organización 
Mundial   del   Comercio,   que   vigilan   y 
promueven   que   la   realidad   económica 

mundial funcione como lo hace. 

No existe una legislación internacional para moderar todo esto. Y nos encontramos ante 
un nuevo fenómeno digno de señalarse: mientras el capital productivo decrece el capital 
financiero no para de crecer. Es decir, la forma tradicional del capitalismo, basada en la 
producción de mercancías, ha entrado en crisis, y para superarla la única receta que se 
nos señala es una mayor privatización.

Hasta el punto que el Banco Mundial ha elaborado un documento en el que plantea que 
dentro   de   veinticinco   años   la   agricultura   campesina   debe   desaparecer,   para   ser 
reemplazada por una agricultura productivista y capitalista. Esto afectará a casi la mitad 
de la humanidad. Existen casi tres mil millones de personas que viven de la agricultura 
campesina, sin estar incluidas en las corrientes de producción formal, y hacerla en este 
sector   y   establecer   la   relación   capitalista   ha   de   ser   una   fuente   extraordinaria   de 
acumulación.

Como podemos ver,   la política de  los estados del  Norte  tiene un claro y contundente 
objetivo y es ingenuidad pensar que van a cambiar de planteamientos. Considerar que 
raquíticos planes de ayuda para países del Sur, acuerdos bilaterales para el “desarrollo” o 
créditos blandos pueden solucionar   la  inmensa ofensiva que el  capital   financiero está 
ejerciendo en contra de la mayoría de la población del Mundo, es una forma de miopía 
que   únicamente   beneficia   a   la   imagen   de   los   estados   enriquecidos   que   buscan   la 
complicidad ingenua de sectores sociales para maquillar su explotación y hacerla más 
presentable.

Y es que toda esta realidad es difícilmente asumible. Por eso el Neoliberalismo se ha 
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ocupado y se ocupa, con gran derroche de medios y de capital, en conducir y adormecer 
a  la opinión pública de los países del Norte para que no surjan impedimentos en sus 
engranajes. 

Desde la famosa declaración de Fukuyama del “fin de la historia” no se ha dejado de 
avanzar en este sentido. Para la ideología neoliberal vivimos en el mejor de los mundos 
posibles en el que “la mano invisible” del mercado se ocupará de alcanzar el bienestar de 
toda la humanidad. El ansia de lucro individual generará beneficios para la colectividad, 
según aseguran; y cuanto menor sea la intervención del Estado en su regularización del 
mercado, mayores beneficios aportará a todos. 

Pero  la  realidad se ocupa de demostrar   lo  incierto  de estas  falacias.  Cada día existe 
mayor número de pobres en el Mundo y cada día son mayores las diferencias entre los 
ricos y los pobres. Pero estas verdades de “perogrullo” a veces quedan ocultas por el 
discurso   grandilocuente   de   los 
grandes “popes” de la religión del 
Mercado. 

Vivimos   en   la   sociedad   del 
“pensamiento   único”   porque 
únicamente   uniformando   el 
pensamiento   es   posible   el 
control. Hoy en día resulta difícil 
comprender al bajar de un avión 
en   qué   país   nos   encontramos, 
pues   vemos   a   las   muchachas 
con   los   mismos   peinados 
escuchando la misma música en 
los   mismos   aparatos 
electrónicos.   Contemplamos   a 
los   mismos   jóvenes   con   las 
mismas camisetas con emblemas de la sociedad del bienestar y solamente pensando en 
el momento posible para huir de su realidad y entrar en el maravilloso mundo del consumo 
que  les abre  las puertas del  engañoso paraíso prometido.  Las televisiones  lanzan  los 
mismos mensajes y se llora con las mismas telenovelas, se grita con los mismos partidos 
de   fútbol...  Y  en  conjunto   todo  esto  hace  un  mundo  virtual   y  estereotipado  que  nos 
abruma y nos aturde. 

Y no solamente es esto. Los “constructores de pensamiento” se han encargado de vaciar 
nuestras cabezas de valores que hasta hace muy poco significaban mucho para nosotros. 
Comenzaron  apropiándose  de   las  palabras.  Y  es  un  hecho   importante,  porque  si  no 
podemos definir algo no pensamos en ello. Hoy existen palabras que hasta hace poco 
tiempo tenían un hondo significado y que, o bien ya no significan nada o significan todo lo 
contrario a lo que significaban. 

Podríamos hacer un ejercicio de repaso de algunas de ellas preguntándonos qué  nos 
dicen  hoy  o  si   nos  dicen   lo   que  nos  decían  ayer.  Por   ejemplo  palabras   tales   como 
“popular”, “libertad”, “seguridad”, “terrorista”, por no hablar de conceptos que púdicamente 
callamos,   como   por   ejemplo   “conciencia   de   clase”.   Alcanza   este   uso   extremos 
insospechados, cuando alguna palabra, que tenía un sentido positivo, se ve lanzada al 
cajón de lo negativo, tal como “radical”. Hoy los medios de comunicación en general y 
algunas personas llegan a utilizarlas como una forma de descalificar a alguien lanzándole 
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a la cara este adjetivo. Pues bien, yo deseo ser “radical” en mis planteamientos. Partir de 
la raíz de las cosas para llegar a comprenderlas. Analizarlas desde su raíz. Eso nunca me 
convertirá en “violento”, que es lo que quieren decir cuando utilizan la palabra “radical”. 
Pero no es solamente un mal uso del lenguaje. Es algo mucho más profundo. Hablamos 
como pensamos, pero también pensamos como hablamos. (¿Podrá llegar a ocurrir algo 
similar con la palabra Solidaridad?).

La   domesticación   del   pensamiento   no   es   algo   sin 
importancia.   Y   esto   lo   saben   bien   los   mandatarios 
neoliberales,   para   ello   han   creado   todo   tipo   de 
fundaciones y organizaciones, incluso de ONGs, a las 
que dedican muchos recursos y esfuerzos para que 
den  los resultados apetecidos. Nacieron en Estados 
Unidos  y   por  eso  su  nombre  de   “think   tanks”,  que 
viene a  ser  algo  así  como  “centros  de  creación de 
pensamiento”.   En   ellos   se   reflexiona   sobre   qué 
debemos   pensar   el  común   de   los   humanos   y   se 
utilizan todos los medios a su alcance para conseguir 
su fin. En nuestro país el paradigma de este tipo de 
asociaciones es la Fundación Faes, presidida por el 
expresidente  del  gobierno,   José  María  Aznar,  pero 
existen   otras   más   como   el   Consejo   Superior   de 
Investigaciones   Científicas   (núm.   335   de   las 
consideradas   internacionales),   el   Centro   de 
Investigación Para   la  Paz   (núm. 335),  el  Centro  de 
Análisis de Seguridad (núm. 334), el Club Nuevo Impulso (núm. 158), Fride (núm. 157), el 
Instituto de Cuestiones Internacionales y Política Exterior (núm. 156), la Fundación CIDOF 
(núm.  155),   el  Real   Instituto  Elcano   (núm.  154),   y   la  Unidad  de   Investigación  Sobre 
Seguridad y Cooperación (núm. 152). Todos los números de orden están asignados así 
por  el  Centro  de  Estudios  Estratégicos,  y  cuentan con el  apoyo y   la   financiación del 
Estado español. Curioso ¿verdad?

A nivel internacional podemos señalar a la Fundación Carnegie para la paz internacional. 
Creada en 1910, a iniciativa del fabricante de hierro Andrew Carnegie, la fundación que 
lleva su nombre  se convirtió en el transcurso de un siglo en uno de los más ricos think 
tank  (centro   de   investigación,   propaganda   y   divulgación   de   ideas,   generalmente   de 
carácter  político)  del  mundo.  Dirigida  por  una   larga  sucesión de ex  dirigentes  de   los 
servicios   secretos   y   orgánicamente   vinculada   a   unas   cincuenta   transnacionales,   la 
Carnegie realiza investigaciones en el campo de la política internacional y promueve las 
políticas económicas «liberales» en Rusia y América Latina.   

Desde   ellas   se   acude   a   los   grupos   de   presión   más   cercanos   y   a   los   medios   de 
comunicación afines, para conseguir que nuestra percepción de la realidad se base en los 
datos que nos ofrecen. 

También reputados “intelectuales” como Mario Vargas Llosa, o Friedrich von Hayek, han 
trabajado para “domesticar” el pensamiento discordante.

Este   último   se   ha   empeñado   en   desacreditar   a   toda   costa   la   regulación   económica 
alegando que es demasiado compleja para pretender organizarla. Su teoría del «Estado 
mínimo» se ha convertido en la religión del Partido Republicano de los Estados Unidos en 
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oposición tanto al «New Deal» de los demócratas como al marxismo de los soviéticos. Su 
escuela,   financiada   por   las   fundaciones   de   las   grandes   transnacionales,   se   ha 
estructurado alrededor de la Sociedad del Monte Peregrino, ha obtenido siete veces el 
premio   Nobel   de   Economía   y   ha   inspirado   a   los   gobiernos   de   Pinochet,   Reagan   y 
Thatcher. 

¿No es extraño que de las primeras páginas de los diarios aparezcan y desaparezcan los 
acontecimientos  de   los   países   sin   ninguna   lógica?   ¿No   resulta   chocante  que   no   se 
ofrezcan noticias de algunos países en particular hasta que llega un momento presidido 
por  una  línea editorial  en  el  que nos  llenan de noticias  sobre ese mismo país  antes 
ignorado? En el caso de Colombia, más conocido por mi ¿no es sorprendente que una 
serie de personas injustamente secuestradas llenen noticias a página entera durante días 
y días,  y  sin  embargo no se hable  de cuatro millones de desplazados  internos o de 
crímenes horribles cometidos contra sencillos campesinos, incluso alguno de ellos de dos 
años  de  edad? Algo  nos  debe  hacer  pensar  que existen   intereses ocultos  para  este 
tratamiento desigual, tergiversador y parcial de las noticias. 

La Solidaridad, decíamos antes, para ser efectiva debe ser crítica. Hemos de contemplar 
el Mundo como es, con una visión amplia y veraz de la realidad que nos ha tocado vivir. 

Esta   realidad   es   compleja,   y   resulta   más 
complicado   comprenderla   si   estamos 
sometidos   a   un   continuo   “bombardeo”   de 
noticias   interesadas   en   direccionar   nuestra 
percepción. La televisión cumple un importante 
papel a la hora de marcar las líneas de cómo 
se espera que debemos pensar. En este medio 
no  existe  posibilidad  de   reflexión.  Mientras   lo 
estamos viendo y escuchando,  las noticias se 
suceden   ininterrumpidamente   captando   toda 
nuestra capacidad de atención en cuanto a ver 
y   a   escuchar.   Únicamente   podemos   asimilar, 
pero no razonar. 

Y es en este medio donde también se produce 
la  mayor   trivialización de  las noticias.  Se nos 
ofrecen imágenes de una terrible matanza con 

la misma sonrisa con la que, segundos más tarde, nos presentan el acto social de un 
bautizo o la victoria de cualquier equipo de fútbol. A fuerza de estos estímulos se nos va 
adormeciendo la capacidad crítica. Y lo peor de todo esto es que una inmensa mayoría de 
las personas conocen la realidad mundial a través de este medio de comunicación. 

¿QUÉ HACER ANTE TODO ESTO? 
Como dice el gran escritor Eduardo Galeano “tenemos que dejar de estar sordos para 
dejar de ser mudos”. Hemos de perder el miedo a la descalificación con la que quisieran 
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acallar las voces discordantes. 

La   situación   política,   económica   y   social   del   Mundo   requiere   de   nuestra   parte   un 
posicionamiento inequívoco.

Es necesario rescatar planteamientos éticos que han sido olvidados y ejercer la denuncia 
social   ante   tanta   sinrazón.   Debería   ser   imposible   de   soportar   que   unas   estructuras 
económicas y políticas provoquen hechos como la guerra de Irak, en la que el número de 
muertos sobrepasa toda contabilidad, o la existencia de cárceles llamadas secretas en las 
que seres humanos son despojados de sus más básicos derechos.  En estos días se 
habla de barcosprisión donde del mismo modo se les somete a terribles torturas. Todo 
ello   amparado,   generado   y   defendido   por   el   país   más   poderoso   de   la   Tierra.   O   el 
descubrimiento de vuelos de aviones portando prisioneros, cuya información han tratado 
de  ocultar   a   la   opinión  pública   y   en   los   que  están   implicados   numerosos   gobiernos 
europeos. 

Esta falta de respeto a las normas internacionales y a los Convenios de Ginebra por parte 
de los países teóricamente más avanzados, nos hace dudar de su talante democrático y 
de su integridad, poniéndonos en guardia ante cualquier colaboración con organizaciones 
y organismos estatales, paraestatales y supraestatales. 

La   mayoría   de   las   veces   que   los   estados   promueven   acciones   solidarias,   bien 
directamente o por medio de organizaciones civiles que se prestan a estas acciones, no 
son sino cortinas de humo que tratan de presentar una cara más amable de sus acciones 
inconfesables. 

Tal vez deberíamos analizar detenidamente si para nuestros grupos y organizaciones no 
es  una   servidumbre  excesiva   recabar   apoyos   y   subvenciones  de  este   tipo,   que   nos 
hipotecan en nuestra necesaria labor de denuncia. 

Hemos   de   aprender   de   los   pueblos   expoliados   su 
creatividad, sus organizaciones, su sentido de la realidad 
que les hace ver más claro y con más precisión dónde se 
encuentran   los   agentes   que   generan   su   pobreza,   su 
hambre y su muerte.

Cuentan   que   un   día,   en   una   escuela,   un   maestro 
pregunta a uno de sus alumnos. “¿Qué pesa más un kilo 
de  algodón o  un  kilo  de  plomo?”.  El  niño contesta  sin 
vacilar: “Un kilo de plomo”. El maestro, con la suficiencia 
que le da el conocimiento científico, le pide explicaciones 
de su respuesta y el niño contesta: “Deje usted caer sobre 
uno de sus pies un kilo de algodón y sobre el otro un kilo 
de plomo y luego podrá decirme si un kilo de plomo no 
pesa más que un kilo de algodón”.

Las   teorías   económicas   del   libre   mercado   pueden 
funcionar en la cabeza de los tecnócratas, pero no en la verdad de la vida. Aquello que en 
la   realidad   no   hace   sino   generar   cada   día   más   pobreza,   no   puede   defenderse 
argumentando futuros bienestares para las víctimas del sistema.

Aquello  que  pueden  entregarnos   los  pueblos  en  su  solidaridad  hacia  nosotros,  es   la 
comprensión de un orden más justo y más humano. La comprensión de que la labor es 
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larga y ha de ser callada y silenciosa, preñada de paciencia, llena de esperanza y ansiosa 
de otro futuro.

En   mi   estancia   acompañando   a   las   comunidades   campesinas   de   Colombia,   no   me 
impactó tanto su valor y su resistencia dentro de un conflicto armado interminable; no me 
impresionó tanto su capacidad de organización ni su firme voluntad de comenzar su vida 
una y otra vez, desplazamiento tras desplazamiento, como su dignidad. 

La dignidad al defender su territorio que para ellos es lugar de vida, historia, cultura y 
comprensión del universo. La dignidad de su propia organización en la que cada miembro 
de  la comunidad tiene un  lugar y una función. Donde  los niños son consultados para 
tomar decisiones que a todos afectan y donde los patriarcas y las matriarcas componen el 
tribunal ético que decide la forma de impartir la justicia. Comunidades que no únicamente 
están en Colombia, sino en miles de lugares de nuestro planeta. 

Debemos aprender de ellos a no 
someternos   a   las  estructuras 
injustas y a saber valorar la vida 
en   toda  su  amplitud,  en   respeto 
con   el   medio   que   habitamos. 
Hemos   de   ser   capaces   de 
comprender   la   realidad 
comunitariamente,   creando   y 
fomentando  espacios  de   diálogo 
horizontal.   Asumiendo   los 
liderazgos como servicio y siendo 
capaces de insertarnos en el todo 
social   como   un   elemento   más, 
cada   uno,   cada   una,   con   sus 
valores y sus características, pero 
ninguno   más   importante   que   el 
otro,   nadie   más   valioso   que 
ninguno de los demás.

Vivimos una sociedad competitiva 
y   consumista   que   nos   impide 
contemplar un horizonte con otras 
posibilidades.   Con   verdaderas 
posibilidades.   No   deberíamos 
caer en la trampa del posibilismo 
y   la   efectividad   sacrificando 
valores   de   convivencia   y   de 
cambio.  El   cambio  nunca  ha  de 
llegar de la mano de aquellos que 

propiciaron la situación actual. Eso también pueden enseñárnoslo las víctimas. 

Hemos de aprender  a  formar redes solidarias en  todas partes del  Mundo.  Utilizar  las 
nuevas  tecnologías de  la  comunicación para ponerlas  al  servicio  de  los  pueblos.  Ser 
pacientes   en  nuestro   trabajo   y   no   caer   en   la   tentación   de   triunfalismos   irreales   que 
únicamente nos satisfacen a nosotros mismos. La visión crítica de la realidad, basada en 
información veraz, nos ha de potenciar en nuestra labor. El mesianismo y el protagonismo 
son piedras en el hermoso camino de la Solidaridad. 
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Hemos   de   comprender   el   privilegio   que   tenemos   de   haber   sido   admitidos   como 
compañeros, como hermanos y hermanas por  las víctimas y  también comprender que 
ellos y ellas, los desahuciados, los empobrecidos, los desplazados, los expulsados, son 
los verdaderos protagonistas de esa Historia que esperamos. 

Hemos de recobrar el  sentido ético de nuestro quehacer y no dejarnos atrapar por  la 
búsqueda del éxito a cualquier precio. Aunque en baremos de triunfo no alcanzáramos el 
fin deseado, tal como manifiesta mi admirado amigo Javier Giraldo, hemos de tener claro 
que la opción por esa Solidaridad “Ternura entre los pueblos”, es el lugar privilegiado para 
estar situados en la sociedad que nos ha tocado vivir. No es el premio lo que, en última 
instancia, se persigue, es la seguridad de que no debemos, no podemos estar situados 
más que junto a los pueblos que nos han reconocido como parte de ellos. 

Miguel Angel Giménez

Presidente de la Asociación de Solidaridad con Colombia “KATÍO”
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